
Session 8: 
LSC Performance Criteria 

The LSC Performance Criteria do not explicitly mention community lawyering, but they make 
clear a Legal Services office’s duty to think in terms of the community, know the community, 
earn the trust of the community, work with the community and achieve results for the benefit 
of the entire community.  This paper addresses some of the ways that the Performance Criteria 
fit with community lawyering by giving short summaries and following them with the language 
from the relevant criterion or indicator for the criterion. 
 
In Performance Area 1 (“Effectiveness in identifying the most pressing civil legal needs of low‐
income people in the service area and targeting resources to address those needs”), Criterion 1, 
note the requirement to assess the most pressing legal problems and needs of entire low‐
income population and all its major segments. 
 

 
 
In talking about advocacy strategies, Criterion 2 indicates programs should express strategic 
goals and objectives in terms of the low‐income population and not just in terms of individual 
clients.  It also notes the need to consider different delivery approaches and/or collaborations 
to assist “affected individuals or communities.” 
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One of the indicators LSC will use for assessing a recipient’s performance with respect to this 
criterion is whether the recipient balances costs against service not just to clients but also to 
“other low‐income people.” 
 

 
 
Criterion 3 does not mention communities or non‐client low‐income people, but it is still 
addressed to implementing the strategies that were designed with their needs in mind. 
 

 
 
LSC expects a recipient to consider all forums, all possible legal approaches and all ways to 
achieve goals, which has to include collaborations and community lawyering. 
 

 
 
Performance Area 2 (“Effectiveness in engaging and serving the low‐income population 
throughout the service area”), Criterion 1 talks about recipients’ respect for the dignity of 
individual clients, but one of the ways LSC measures this is the reputation the recipient has 
among community groups. 
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In Criterion 2, LSC specifically speaks of effective engagement with major and distinct segments 
of the low‐income population and the desirability of incorporating perspectives of the 
community into the recipient’s work. 
 

 
 
Again, LSC notes the need to gain “the trust and confidence of” the low‐income community and 
to get the advice of representatives from the community. 
 

 
 
One indicator of achieving this criterion is participation of staff in the client community’s 
meetings and the recipient’s engagement with key community organizations. 
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Other indicators are the respect earned in the community and the representation of 
community groups. 
 

 
 
Accessibility to segments of the low‐income population, as addressed by criterion 3, 
encompasses accessibility to all major segments of the community – as is often best 
accomplished through community lawyering. 
 

 
 
Measures for criterion 3 include whether the recipient knows how the community is affected by 
substantive issues and understands and addresses issues identified by the community. 
 

 
 

 
 
Performance Area 3(“Effectiveness of legal representation and other program activities 
intended to benefit the low‐income population in its service area”) starts with a general 
statement of high quality representation. 
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One indicator of high‐quality work is the way in which staff considers how their case work 
impacts “broader issues affecting the client community.” 
 

 
 
LSC declares that legal representation should not only help individual client, but should also 
achieve “systemic solutions” benefiting the entire community. 
 

 
 
LSC looks to see whether a recipient obtained a benefit “for the client population as a whole” 
and whether the recipient did what it could to maximize this community‐wide benefit. 
 

 
 
Criterion 3 expressly discusses services other than direct representation of individual clients. 
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LSC expects recipients to measure the success of their community‐wide services. 
 

 
 
LSC even talks about the need for a recipient to act “on behalf of its eligible client community” 
and to work with all sorts of organizations that can help the community. 
 

 
 
LSC expects recipients to work with any groups that can help the community and to establish 
the “contacts, credibility, reputation and experience” necessary. 
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Finally, LSC expects recipients to work on “systemic legal problems and improved economic 
opportunities benefiting the low‐income population” and to work with non‐lawyers who work 
with the community. 
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